Nezvanični skraćeni  zapisnik
 sa okruglog stola Misije OEBS  o iskustvima u primeni  novog ZKP
(14. septembar 2012, hotel ‘Zira’)

Okrugli sto
Iskustva u primeni  novog Zakonika o krivičnom

postupku  od strane organa posebne nadležnosti u Srbiji

14. septembar 2012, hotel ’Zira’
·  Pregled primedbi i predloga  za izmenu ZKP iznetih od strane učesnika -
Predistražni postupak
Dimitrije Popić, zamenik Tužioca za organizovani kriminal
• Novi Zakonik o krivičnom postupku (u daljem tekstu Zakonik) donosi najmanje promena u odnosu na rešenja prethodnog ZKP-a u oblasti predistražnog postupka. Veoma je dobro što je i u novom Zakoniku zadržano ovlašćenje tužioca da rukovodi ovim delom postupka. 
• Član 284. Zakonika koji reguliše pitanje odbacivanja krivične prijave bi trebalo dopuniti sa još jednim osnovom za odbacivanje krivične prijave. U ovom članu su navedena tri osnova, bilo bi dobro da se kao četvrti osnov navede onaj koji je već bio predvidjen u prethodnom ZKP-u u članu 235, stav 1, a tiče se odbacivanje krivične prijave zbog nepostojanje sumnje da je prijavljeno lice učinilo krivično delo koje se goni po službenoj dužnosti.
• Član 286 novog Zakonika reguliše ovlašćenja policije da po nalogu javnog tužioca može pribaviti evidenciju ostvarene telefonske komunikacije pretraživanjem baznih stanica i locirati mesto sa kojeg se obavlja komunikacija. Zakon ne odredjuje formu naloga kojim tužilaštvo zahteva nešto od policije, ne precizira se da li je to pismeni, ili usmeni nalog. Tužilaštvo je u praksi prevazišlo ovu prazninu tako što tužilac sastavi službenu belešku i tu se konstatuje na koje lice se odnosi ova mera, na koji telefonski broj, u kojoj operativnoj obradi policije se to traži, i obavezuje se policija da u roku od 24 časa obavesti tužioca o preduzimanju mere. Takodje analizirajući stav 5 ovog člana, Tužilaštvo je konstatovalo da lice prema kome se primenjuju ove mere ne zna da su navedene mere upotrebljene protiv njega, tako da je besmisleno da postoji mogućnost da to lice povodom primene ovih mera može da uputi žalbu nadležnom javnom tužiocu. Prema mišljenju Tužilaštva [za organizovani kriminal] ovaj stav bi u izenama i dopunama novog Zakonika trebalo izbrisati.

• Član 289 reguliše postavljanje branioca po službenoj dužnosti u ovoj fazi krivičnog postupka. Prema stavu 2 ovog člana gradjanin se prilikom prikupljana obaveštenja od strane policije može smatrati osumnjičenim, i kao takvog policija je dužna da ga pouči o pravima iz člana 68 stav.1, kao i o pravu da uzme branioca koji će prisustvovati njegovom saslušanju. Ako osumnjičeni ne izabere branioca, a u pitanju je obavezna odbrana, u tom slučaju branioca će osumnjičenom dodeliti tužilac, kako to reguliše član 76 novog ZKP. Pitanje je zašto branioca po službenoj dužnosti u ovom procesnom trenutku postavlja tužilac, a ne policija? Ovo pitanje je sasvim opravdano i u slučaju da osumničeni, kome je javni tužilac već postavio branioca po službenoj dužnosti, dobije i svog izabranog branioca preko lica koja su za to ovlašćena. Strogim tumačenjem zakona u ovoj situaciji osumnjičeni ima dva branioca, a branioca po službenoj dužnosti ne može da razreši javni tužilac koji ga je postavio, već mora da ga razreši sudija za prethodni postupak na predlog javnog tužioca. Česte su situacije kada je sud u nemogućnosti da opozove branioca po službenoj dužnosti zbog - izmedju ostalog - državnih praznika, neradnih dana tokom vikenda, kada državni organi ne rade. Česte su situacije kada se tužilac usmeno obrati braniocu po službenoj dužnosti i saopšti mu da on nije više branilac, a da će formalno biti razrešen za nekoliko dana. 

• Prema stavu Tužilaštva za organizovani kriminal, predistražni postupak, na način kako je regulisan novim Zakonikom, je u suštini dobar, naravno sa željom da se izmene i dopune novog Zakonika kreću u skladu sa ovim iznesenim predlozima kao i svim drugim konstruktivnim predlozima. 
• Na samom kraju, kao razmišljanje, da li postoji mogućnost da se odnos policije i tužilaštva, osim odredbama ovog zakonika koje se tiču predistražnog postupka, reguliše i nekom vrstom podzakonskog akta, pa čak i nekim aktom nižim od podzakonskog, nešto kao sporazum o medjusobnim pravima i obavezama javnog tužilaca i policije u predistrražnom postupku koji bi mogao da bude potpisan od strane Ministarstva unutrašnjih poslova i Republičkog tužilaštva, ili na još nižem nivou izmedju Uprave za borbu protiv organizovanog kriminala i Tužilaštva za organizovani kriminal ? Ovakvih primera ima u praksi i ne bi bilo loše da se i to pitanje u budućnosti razmotri. 

 Jugoslav Tintor, advokat

• Iz norme koja je uređivala prava uhapšenog izostavljen je deo koji je propisivao obavezu da se licu lišenom slobode bez odluke suda odmah saopšti da nije dužno ništa da izjavi, da sve što izjavi može biti upotrebljeno kao dokaz protiv njega i da ima pravo da bude saslušan u prisustvu branioca koga sam izabere ili branioca koji će mu biti postavljen na teret budžetskih sredstava ako ne može da ga plati. 

Ova obaveza saopštavanja se više ne odnosi na momenat lišenja slobode, već na momenat pre prvog saslušanja što ostavlja vremenski vakuum u kom policija može doći do određenih saznanja bez blagovremenog upoznavanja okrivljenog sa njegovim pravima. U momentu hapšenja propisana je samo obaveza upoznavanja uhapšenog sa razlozima hapšenja i ništa više.

• Novi zakonik propisuje da okrivljeni ima pravo da pre prvog saslušanja bude podrobno obavešten o delu koje mu se stavlja na teret, o prirodi i razlozima optužbe, kao i da sve što izjavi može da bude korišćeno kao dokaz u postupku. Raniji zakon propisivao je da okrivljeni ima pravo da bude podrobno obavešten i „o dokazima koji su protiv njega prikupljeni“ – što je sada izostavljeno.

Izbacivanje ovog dela norme predstavlja korak unazad kada je reč o pravima okrivljenog jer se od okrivljenog očekuje da iznese svoju odbranu bez ikakvih prethodnih saznanja na čemu je zasnovan osnov sumnje koji protiv njega postoji. Važno je uočiti da ovde nije reč o pravu okrivljenog da izvrši uvid u sadržinu dokaza koji su prikupljeni, već o njegovom pravu da bude obavešten o njihovom postojanju u načelu kako bi uopšte imao predstavu od čega treba da se brani - što je preduslov za koncipiranje bilo kakve odbrane.  

Član 68, stav 1, tačka 1 ZKP-a sadrži izraze kao što su „podrobno obavešten“ ili „priroda i razlozi optužbe“ iako u praksi niko ne zna šta se pod ovim izrazima podrazumeva. Šta sve policija ili tužilac moraju reći okrivljenom da bi se moglo zaključiti da su ga obavestili podrobno i šta se sve podrazumeva pod razlozima optužbe pitanja su na koje je zakon morao ponuditi određenije odgovore. Ovde je reč o krajnje uopštenim izrazima koji praktično devalviraju domet i smisao same norme na koju se odnose. 

Istraga
Tamara Ristić, zamenik Tužioca za organizovani kriminal

• Prema odredbama člana 296 novog Zakonika istraga se pokreće naredbom javnog tužioca. Tumačeći ove odredbe došli smo do zaključka da je tužiocu ostavljen veliki vremenski prostor za donošenje odluke u konkretnom predmetu kada izda naredbu za pokretanje istrage. S jedne strane imamo osnov sumnje kao dovoljan stepen sumnje za pokretanje istrage, a sa druge strane imamo osnovanu sumnju, kao veći stepen sumnje, potreban za donošenje predloga za odredjivanje pritvora. Činjenica je da Zakonik predvidja da tužilac donese naredbu o pokretanju istrage najkasnije u roku od 30 dana kada je javni tužilac obavešten o prvoj dokaznoj radnji koju je preduzela policija. Ovde se postavlja pitanje koje su to dokazne radnje, kao i kada je tužilac obavešten. Da li je tužilac u mogućnosti da izda naredbu za istraga na osnovu prvih informacija koje dobije od policije u vezi sa radnjama koje su oni preduzeli. To bi bio preuranjen momenat za izdavanje naredbe. Takodje se mora istaći jasnija razlika izmedju osnova sumnje i osnovane sumnje. Postoji potreba da se član 296. preciznije uredi. 

• Kada je u pitanju član 211 kojim se odredjuju razlozi za odredjivanje pritvora, u stavu 3 ovog člana bi trebalo jasnije definisati termin „ u kratkom vremenskom periodu...“, s obzirom da postojeću odredbu svaka stranka u postupku može da tumači u sopstvenom interesu. Takodje, stav 4 ovog člana i termin „uzmeniravanje javnosti“ bi trebalo takodje jasnije odrediti. 

• Način na koji je jemstvo regulisano novim Zakonikom bi trebalo promeniti u delu gde se predvidja da se kod donošenja rešenja o jemstu pritvor ukida. Ranije rešenje je bilo bolje i trebalo bi ga vratiti gde je bilo predvidjeno da se pritvor ne ukida već se samo zamenjuje jemstvom.  U postpuku po žalbi, ukoliko rešenje o jemstvu bude ukinuto, onda će sud ponovo morati da odlučuje o predlogu za pritvor i ponovo procenju da li su ispunjeni uslovi za odredjivanje pritvora.   

Jugoslav Tintor, advokat
• Kod prava branioca da neposredno pre prvog saslušanja pročita krivičnu prijavu, zapisnik o uviđaju i nalaz i mišljenje veštaka, postavlja se najpre pitanje - šta je prvo saslušanje. Ako je to prvo saslušanje nekog lica u svojstvu osumnjičenog u skladu sa odredbama Zakonika o krivičnom postupku onda je to saslušanje u policiji, koja je dužna da braniocu omogući da pročita sve napred navedene pismene akte koji u momentu prvog saslušanja najčešće ni ne postoje.  Ako se ipak mislilo na saslušanje od strane tužioca, postavlja se pitanje zbog čega momenat kada se okrivljeni upoznaje sa sadržinom krivične prijave neposredno prethodi momentu otpočinjanja samog saslušanja. Ovakvim rešenjem odbrana je znatno hendikepirana u vremenskom smislu, jer se u jednom kratkom roku upoznaje sa osnovima sumnje, obavlja poverljiv razgovor, koncipira odbranu i iznosi je, što devalvira smisao samog prava. 

Član 68, stav 1, tačka 6 Zakonika je praktično u koliziji sa članom 68, stav 1,  tačka 7 koji garantuje pravo okrivljenog da mu se osigura dovoljno vremena i mogućnosti za pripremu odbrane. Ako se okrivljeni upoznaje sa krivičnom prijavom neposredno pre prvog saslušanja a trebalo bi da mu se osigura dovoljno vremena i mogućnosti za pripremu odbrane, onda je  ovde očigledno reč o neravnopravnosti stranaka u momentu prvog saslušanja.

Ova norma se u praksi tumači krajnje restriktivno - da okrivljeni ima pravo da pročita samo krivičnu prijavu, ali ne i priloge koji predstavljaju njen sastavni deo. Ako je zakonodavac pošao od činjenice da krivična prijava predstavlja celinu koju čine i dokazi u prilogu, onda je neophodno potpunije i preciznije definisanje ove norme kako bi se onemogućila tumačenja da prilozi dostavljeni uz krivičnu prijavu ne predstavljaju krivičnu prijavu. Nedorečenost ove norme ostavlja prostor za redukovanje ovog prava odbrane u praksi, koje je opšte prisutno.

Novi Zakonik propisuje da se u krivičnu prijavu ne unosi sadržina izjava koje su pojedini građani dali prilikom prikupljanja obaveštenja, osim iskaza koji je osumnjičeni dao u skladu sa čl.289. Ovo je takođe normirano da bi se ograničila saznanja odbrane i otežali uslovi za koncipiranje valjane odbrane u ovom procesnom momentu. Dakle, u momentu prvog saslušanja tužilac i branilac nisu ravnopravni jer tužilac raspolaže svim informacijama i dokazima, a branilac skoro ničim, tako da ne treba očekivati da će se okrivljeni upuštati u avanturu iznošenja odbrane u jednoj tako nepravičnoj situaciji.

• Kod prava branioca na razmatranje spisa i razgledanje predmeta koji služe kao dokaz, postavlja se pitanje – šta su spisi koji mogu biti predmet razmatranja ? Da li se ovo pravo odnosi na svaki list papira u sklopu spisa ili samo na one spise koji se mogu koristiti kao dokaz – kako se to često restriktivno tumači u praksi. Zakon daje braniocu pravo na razmatranje i kopiranje „spisa“ – što znači svega što se u koricama predmeta nalazi i nije dopušteno u svakom konkretnom slučaju procenjivati šta bi od spisa moglo predstavljati dokaz a šta ne, jer je to buduća neizvesna okolnost koja se ne može anticipirati na samom početku postupka i koja će biti razrešena do kraja glavnog pretresa.
Pravo na razmatranje spisa u istrazi je ograničeno na „rok dovoljan za pripremu odbrane“ što je relativan pojam koji će biti predmet ocene tužioca, a nije predviđena mogućnost kontrole ove procene od strane sudije za prethodni postupak. 

Tužiocu je čak ostavljena i mogućnost da suspenduje pravo na razmatranje spisa do saslušanja poslednjeg osumnjičenog, što ostavlja prostor za manipulaciju jer tužilac samostalno određuje redosled dokaznih radnji i realno može dovesti branioca u poziciju da prisustvuje saslušanju svedoka, iako nije imao mogućnost da se prethodno upozna sa spisima jer još uvek nije saslušan neki od saosumnjičenih.

• Novim Zakonikom predviđeno je da se naredba o sprovođenju istrage mora doneti najkasnije u roku od 30 dana od dana kada je javni tužilac obavešten o preduzimanju prve dokazne radnje od strane policije. Važno je uočiti da rok ne teče od dana preduzimanja radnje već od dana obaveštenja o njenom preduzimanju što ostavlja prostor za manipulacije u pogledu roka i vremenski vakum u kojem policija može preduzimati radnje bez ikakvog nadzora tužioca. 

Javni tužilac je obavezan da u roku od 30 dana samo donese naredbu o sprovođenju istrage, ali ne i da je dostavi okrivljenom i njegovom braniocu. Njemu je ostavljena mogućnost da postupak vodi tajno, a obavezan je da naredbu dostavi tek kada odluči da preduzme prvu dokaznu radnji kojoj oni mogu prisustvovati.

Ovakvo zakonsko rešenje pruža mogućnost tužiocu da iz taktičkih razloga saslušanje osumnjičenog preduzme na kraju istrage koju vodi, kao i da do tada u tajnosti prikupi sve podatke o mogućim svedocima optužbe i odbrane. Za svo to vreme branilac je u potpunosti isključen iz istrage, dok je tužilac u prilici da osmisli svoju strategiju i da moguće svedoke odbrane označi kao svedoke optužbe, te da na taj način onemogući odbranu da ih kontaktira tokom istrage i da ih na glavnom pretresu ispituje u direktnom ispitivanju.

Javni tužilac je dužan da otvori karte braniocu tek nakon saslušanja osumnjičenog do kojeg će po pravilu dolaziti tek na kraju istrage uz ostavljanje roka za upoznavanje sa spisima i roka za predlaganje dokaza koje treba prikupiti. Veliki problem sa kojim će se odbrana suočiti u praksi jeste upravo ovo dovođenje pred svršen čin - dostavljanje imena lica koje odbrana ne sme kontaktirati i ostavljanje prekluzivnog roka za predlaganje dokaza čije trajanje nije ni okvirno zakonom propisano već je prepušteno proceni tužioca, što ostavlja prostor za manipulaciju. 

• Javni tužilac je dužan da braniocu uputi poziv da prisustvuje saslušanju osumnjičenog i da osumnjičenom i braniocu uputi poziv da prisustvuju ispitivanju svedoka i veštaka. Kod pozivanja branioca zakon koristi termin „uputi poziv“ a ne „pozove“, što znači da je dovoljno da tužilac raspolaže potvrdom da je poziv uredno poslao, a ne i potvrdom da je branilac poziv uredno primio. 

Konačno, tužilac može saslušati svedoka ili veštaka ukoliko pribavi prethodno odobrenje sudije za prethodni postupak i nezavisno od pozivanja branioca. To znači da je za zakonitost dokazne radnje u istrazi bez značaja da li je branilac izostao iz opravdanih razloga, jer se radnja svakako održava i u njegovom odsustvu, kao što je bez značaja i da li je branilac primio poziv, ako tužilac pribavi prethodno odobrenje sudije za prethodni postupak. Samim tim, tužilac bi uz odobrenje sudije za prethodni  postupak mogao saslušati svedoke pa naredbu o sprovođenju istrage dostaviti osumnjičenom uz poziv za njegovo saslušanje.

Princip tajnosti istrage pogotovo dolazi do izražaja kod tužilaca posebne nadležnosti kojima je dato ovlašćenje da mogu ispitivati svedoke i bez pozivanja osumnjičenog i njegovog branioca da prisustvuju ako ocene da njihovo prisustvo može uticati na svedoka. 

Ovde je ključno pitanje - kome smeta prisustvo branioca prilikom saslušanja svedoka i zbog čega? Moguće je da svedoku smeta prisustvo okrivljenog, ali nije realno da mu smeta prisustvo branioca koji čak nema pravo ni da neposredno postavlja pitanja, već samo može predložiti tužiocu da ga nešto pita, što ovaj može ali ne mora prihvatiti. Ako se svedok plaši da svedoči - postoji ustanova zaštićenog svedoka za takve slučajeve. Ovako je tužiocu dato ekskluzivno pravo da mimo ustanove zaštićenog svedoka izabere jednu krajnje neformalnu opciju koja se oslanja isključivo na njegovu ličnu procenu i da branioca isključi iz istrage sve do saslušanja osumnjičenog kao poslednje dokazne radnje.

Novi zakonik ne propisuje prisustvo branioca kod prepoznavanja u istrazi i predistražnom postupku ni kao mogućnost – što je vrlo loše. Kada se tome doda zakonska mogućnost iz člana 90, stav 3 da se prepoznavanje izvrši preko fotografija i člana 90, stav 4, da se izvrši prepoznavanje glasa, ali i nepostojanje zakonske obaveze da se ove procesne radnje na bilo koji način vizuelno i tonski fiksiraju, proizilazi da će jedini dokaz o prepoznavanju predstavljati pismeni zapisnici čiju autentičnost potom i policajci i tužioci prilikom saslušanja nekritički brane. Zbog toga će biti vrlo teško preispitivati realnu procesnu valjanost radnji prepoznavanja i utvrditi eventulane sugestivne uticaje do kojih je prilikom prepoznavanja dolazilo, kojima prisustvo branioca ipak predstavlja koliku-toliku prepreku. Uostalom, prisustvo branioca prilikom prepoznavanja daje veći dokazni kredibilitet samoj procesnoj radnji, koju je potom u postupku teže dovoditi u pitanje na osnovu opisa okolnosti pod kojima je prepoznavanje izvršeno od strane lica koje je prepoznavalo.

• Za razliku od tužioca koji tokom istrage preduzima dokazne radnje, branilac je ovlašćen samo da preduzima pripremne radnje na obezbeđenju dokaza sa mogućnošću da predloži javnom tužiocu da neku od ovih radnji sprovede u istrazi. Okrivljeni i branilac u istrazi imaju pravo da samostalno prikupljaju dokaze i materijal u korist odbrane i da u tom cilju razgovaraju sa licem koje im može pružiti podatke korisne za odbranu, kao i da od tog lica pribavljaju potrebne izjave i obaveštenja – samo pod uslovom da nije reč o oštećenom i licima koja su već ispitana od strane policije ili javnog tužioca. Međutim, nije propisana zabrana policiji i tužiocu da pribavljaju izjave od lica koje je već dalo izjavu braniocu, što znači da oni to mogu činiti. Kako nije propisana obaveza prisustva branioca u slučaju kada policija ili tužilac pozovu lice koje je već dalo izjavu braniocu radi davanja nove izjave realno je očekivati da će se kod svedoka odbrane pojavljivati duple izjave koje će dovoditi u pitanje njihov kredibilitet.

Ovakvim zakonskim rešenjem data je mogućnost tužiocu da na osnovu podataka policije i uz njihovu pomoć neposredno nakon događaja identifikuje, locira i uzme izjave od svih potencijalnih svedoka i tako praktično ograniči pravo odbrane na prikupljanje dokaza – što će predstavljati pravilo u praksi.

Pravo na razgovor sa licem koje mu može pružiti podatke korisne za odbranu i da od tog lica pribavlja pisane izjave i obaveštenje, pravo na ulazak stan i u privatne prostorije i pravo na preuzimanje predmeta i isprava uz obavezu izdavanja potvrde – branilac može ostvariti samo uz saglasnost tog lica. Nije predviđena mogućnost da branilac uz pribavljen nalog sudije za prethodni postupak ova prava može ostvariti i prinudnim putem uz asistenciju policije. 

U praksi će se dešavati slučajevi da branilac nije u mogućnosti da realizuju određene zahteve za pribavljanje predmeta i uzimanje izjava zbog toga što lica neće želeti da se mešaju u postupak koji ih se direktno ne tiče. Ako odbrana ne raspolaže mogućnošću da ovim licima stavi u izgled da izbegavanjem davanja doprinosa utvrđivanju istine u krivičnom postupku praktično ometaju postupak i opstruiraju dokazivanje u smislu „ometanja pravde“, ove norme ostaće samo proklamovane bez realne mogućnosti da se izdejstvuje njihova delotvorna primena u praksi.

Pravo tužioca da prvi izabere dokaze i pravo tužioca da ih pribavi uz asistenciju suda i policije na najbolji način demonstrira njegovu prednost u odnosu na branioca koji može da traga samo za onim što preostane nakon što tužilac izabere i koji može da ih pribavi samo ako onaj ko treba da mu preda dokaz na to pristane. 
Dragan Lazarević, sudija Posebnog odeljenja za organizovani kriminal Višeg suda u Beogradu
• Odredbe novog Zakonika kojima se daje ovlašćenje tužiocu da u ovoj fazi postupka postavlja branioca po službenoj dužnosti nije dobro rešenje. Pravilnije bi bilo da branioca po službenoj dužnosti postavlja sud, a time bi se i sprečila eventualna povreda ustavom zagarantovang prava gradjana na fer i pravično sudjenje. 
• Posebno su loše odredbe koje se tiču izabranog branioca, a navedene su u članovima 73, stav 3, tačka 4, kao i u članu 78, stav 1. Ove odredbe se odnose se na pravo organa postupka (tužilac) da ceni da li bi interesima odbrane okrivljenog štetilo da saokrivljeni u istom predmetu ima istog branioca, ili da više saokrivljenih u istom predmetu imaju istog branioca ukoliko to ne šteti njihovim interesima. Ovako proklamovano pravo organa u postupku ne treba da ima niko, naročito ne u stranačkom postupku kakav je proklamovan u Zakoniku, a okrivljeni bi trebalo da snosi sve koristi i štete od branioca koga je sam izabrao. 

• Odredbe koje regulišu izvodjenje dokazne radnje veštačenja bi trebalo izmeniti u smislu vraćanja izvršenja ove radnje pod nadležnost suda. Ovako bi se povećao nivo objektivnosti ove radnje, samim tim bi dokazna radnja veštačenja u kasnijoj fazi postupka po žalbi bila manje osporavana. Takodje, posebno treba uzeti u obzir i činjenicu da bi se ovakvim rešenjem gradjani oslobodili troškova izvodjenja ove radnje što je vrlo važno u kontekstu veoma teške ekonomske situacije i niskog nivoa životnog standarda. 

• U pogledu dokazne radnje pretresa uredjaja za automatsku obradu podataka iz člana 152, stav 3 Zakonika, mnogo bi bilo efikasnije i racionalnije da pretpostavke kao uslov za vršenje ove radnje ne budu iste kao i za pretresanje stana i lica. Ukoliko postoji situacija gde je vlasnik uredjaja dostupan, onda izvrštiti pretres u prisustvu vlasnika i njegovog punomoćnika, a i u prisustvu okrivljenog i njegovog branioca, ukoliko vlasnik i okrivljeni nisu isto lice. Možda bi moglo i da se razmotri potpuno ukidanje ovog stava i da se ova radnja novim rešenjem tretira kao uvidjaj na pokretnoj stvari.
• U pogledu posebnih dokaznih radnji, tajnog nadzora komunikacije i tajnog praćenja i snimanja, moglo bi da se razmotri i rešenje da se sve ove radnje tretiraju kao jedna celovita dokazna radnja. U prilog ovom rešenju ide i činjenica da se ove radnje u praksi medjusobno prožimaju i samim tim njihovo trajanje ne bi smelo da bude različito. Član 169 Zakonika je u direktnoj suprotnosti sa ustavnim načelom tajnosti pisama i drugog opštenja. 

• Potreban nivo sumnje za pokretanje istrage bi morala da bude osnovana sumnja; kao i da odluka tužilaštva u vidu rešenja bude sa pravom žalbe sudu.  
• Kada se radi o pitanju rešenja o zadržavanju lica, po odredbama novog Zakonika zadržavanje se odredjuje samo zbog saslušanja. Osnov za zadržavnje bi morao da bude proširen i da obuhvati i razlog pribavljanja dokaza protiv tog lica koje je zadržano. 
Veljko Delibašić, advokat, Beograd

• Novi Zakonik propisuje obavezu branioca da pre završetka istrage omogući tužiocu razmatranje spisa odbrane i razgledanje predmeta koji služe kao dokaz. Na ovaj način odbrani se uskraćuje mogućnost osmišljavanja bilo kakve strategije i branilac se obavezuje da tužiocu dostavi i onaj materijal koji može koristiti tužilaštvu, a štetiti odbrani – što ugrožava klijenta i u suprotnosti je sa Kodeksom profesionalne etike. Ova obaveza je u suprotnosti sa pretpostavkom nevinosti i pravilom da je tužilac dužan da dokazuje krivicu, a ne odbrana nevinost. Zbog toga se braniocu mora ostaviti mogućnost da slobodno odluči koje će dokaze predložiti u prilog odbrane, ali tek onda kada tužilac završi izvođenje svojih dokaza. Tada branilac može proceniti da li će uopšte bilo šta dokazivati i koje će dokaze suprotstaviti dokazima tužilaštva.

Stanko Bejatović, profesor Pravnog fakulteta u Kragujevcu
• Novim Zakonikom u članu 283 se reguliše i primena načela oportuniteta. Način kako je novim Zakonikom koncipirano ovo načelo nije dobar. Ne može da se dozvoli tužiocu da se koristi ovim načelom, a da pri tom ne postoji ni jedan mehanizam kontrole njegove odluke. Takodje, nije dobro da se dozvoli da se prilikom odlučivanja o ovom načelu u ovaj proces ne uključi i oštećeni. 

• Prema konceptu novog Zakonika ne postoji prava tužilačka istraga. Primenjen je koncept paralelne istrage, a uporedo sa tim samo oni okrivljeni boljeg imovnog stanja će biti u mogucnosti da sprovode svoju istragu. Treba primentiti čist koncept tužilacke istrage.

• Sporazum o priznanju krivičnog dela je vrlo koristan insitut. Medjutim, u Zakoniku ima niz rešenja koja ne mogu da opstanu. Prvo, tužilac i okrivljeni mogu da se dogovore o rasponu kazne, a onda se postavlja pitanje kako sud da izrekne tu krivičnu sankciju. Prema domaćem zakonodavstvu sud nema na raspolaganju elemente za odmeravanje kazne, kako to postoji u anglo-saksonskom sistemu, i onda bi upravo iz tog razloga morao da izvodi dokaze i odredi visinu kazne. Drugo, pravo na ulaganje žalbe na presudu o prihvatanju sporazuma o priznanju krivičnog dela ima i tužilac i to iz razloga ukoliko se utvrdi da delo za koje je doneta presuda nije krivično delo. Ovo je potpuni nonsens. Teško je zamisliti tužioca koji tek u žalbenom postupku shvata da nema krivčnog dela, a pre toga je sklapao sporazum sa okrivljenim o priznanju krivičnog dela.
Glavni pretres

Vladimir Vučinić, sudija Posebnog odeljenja za organozovani kriminal Višeg suda u Beogradu

• Stav 4, člana 211 novog Zakonika  - termin uznemirenje javnosti u razlozima za odredjivanje pritvora zadire u fer i pravično sudjenje. 

• Kada se raspravlja o procesnom momentu do kada bi trebalo predložiti nove dokaze, bilo bi poželjno to pravo ograničiti i braniocima, to jest precizno ga predvideti, kako bi se izbegla situacija da branioci predlažu nove dokaze pred samu završnu reč, a to u pojednim situacijama čine samo zarad kupovine vremena.  

Jugoslav Tintor, advokat 
• Novi zakon ne predviđa pravno sredstvo - prigovor ili primedbu - kojim bi se braniocu dala mogućnost da blagovremeno odreaguje u sudnici i spreči povredu prava okrivljenog koja se čini načinom izvođenja određenog dokaza ili načinom postavljanja određenog pitanja. Postoji samo prigovor koji branilac može istaći protiv mere predsednika veća koja se odnosi na rukovođenje glavnim pretresom i o njemu odlučuje veće, kao i prigovor koji branilac može podneti prigovor veću kada predsednik veća rešenjem odbija dokazni predlog u kom slučaju veće može odlučiti da se predloženi dokaz izvede. Pored toga, posle izvođenja svakog dokaza predsednik veća pita stranke, branioca i oštećenog da li povodom izvedenog dokaza imaju primedbe, kao i da stranke mogu zahtevati da o zabrani pitanja ili odgovora na već postavljeno pitanje od strane predsednika veća odluči veće, a u slučaju negativne odluke veća stranke mogu tražiti da se odbijeno pitanje unese u zapisnik.

Međutim, nije dovoljno da branilac može uneti samo primedbu na kraju zapisnika jer nije dovoljno delotvorno. Suština aktivnosti branioca jeste da predupredi ili blagovremeno spreči povredu pravila postupka na štetu okrivljenog i doprinese da postupak bude sproveden zakonito i pravično. Ako za tako nešto nije naoružan odgovarajućim procesnim sredstvima koje može upotrebiti kad god uoči da povreda postoji, već sve povrede može isticati tek u žalbi na presudu i to samo kao relativno bitnu povredu odredaba krivičnog postupka – onda ovakvo zakonsko rešenje nije funkcionalno jer ne pruža odgovarajuću zaštitu proklamovanim pravima odbrane.

Postavlja se pitanje kakva je procesna sankcija postavljanja nedozvoljenog pitanja, da li to čini nezakonitim čitavu dokaznu radnju ili se samo odgovor na to pitanja ne može koristiti kao dokaz, na koji način bi se iz ocene dokaza mogao apstrahovati segment dokaza i koliko je povreda potrebno učiniti da bi se izveo zaključak da postupak nije bio fer i pravičan, kao i kako je moguće zabeležiti sve povrede ako ih čini predsednik veća koji ima i zadržava ekskluzivno pravo da parafrazira sadržinu zapisnika i praktično samostalno opredeljeuje ono što se dogodilo u sudnici tako što samo on formuliše i jedini potpisuje zapisnik. Kako branilac ne potpisuje zapisnik, jasno je da nema pouzdanja da će njegova primedba biti uneta autentično, jer ne raspolaže procesnim sredstvima kojima bi ovo svoje pravo mogao osigurati i zaštititi.

• Sporazum o svedočenju okrivljenog i sporazum o svedočenju osuđenog mogu biti zaključeni do završetka glavnog pretresa, ali to nije moguće sa sporazumom o krivici, iako je potpuno ista stvar da li neko priznanjem tereti sebe ili drugog. Ako je cilj sporazuma izbegavanje suđenja onda momenat sporazuma mora biti jednak. U suprotnom, tužioci će voditi postupke i kada nema dovoljno dokaza i neće primenjivati sporazum o krivici jer će se nadati da će do kraja pretresa možda neko od saokrivljenih ili osuđenih zaključiti sporazum o svedočenju.Ovakvo postupanje tužilaca rezultiraće velikim brojem krivičnih postupaka dovedenih do završne faze pretresa bez odgovarajućih dokaza za nesumnjivu osudu.

• Novi ZKP ne sadrži odredbu kojom se omogućava advokatskom pripravniku da zamenjuje branioca iako je raniji ZKP propisivao ovu mogućnost u postupcima koji se vode za krivično delo za koje je zaprećena kazna do 5 godina, što bi u novom zakonu svakako trebalo podići na 8 godina imajući u vidu da je podignuta granica skraćenog postupka. Ukinuta odredba svakako je olakšavala rad braniocima, a njeno izostavljanje uskraćuje mladim kolegama pravo da kroz samostalno istupanje stiču dragocena znanja i iskustva i osposobljavaju za advokaturu.

• Po novom Zakonu pripremno ročište suspenduje uvodne reči. Pripremno ročište služi da se odbrana izjasni o odredjenim dokazima i njihom smislu i domašaju, dok se u uvodnom izlaganju odbrana izjašnjava o anticipiranju budućih pravnih i činjeničnih pitanja u postupku, a u odredjenim postupcima gde je bilo pripremno ročiste nema uvodnih reči. Uvodna izlaganja treba ograničiti, ali nikako ne bi trebalo ograničiti trajanje završne reči. 

• Pravo na postavljanje neprekidnog seta pitanja tokom unakrsnog ispitivanja je neprikosnoveno pravo u cilju razjašnjavanja neke činjenice, i kao takvo ne bi trebalo da se ova vrsta ispitivanja prekida od strane sudije u cilju dodatnog razjašnjenja neke činjenice. Tako se urušava smisao koncepta unakrsnog ispitivanja. 

Zoran Drecun, sudija Posebnog odeljenja za organizovani kriminal Višeg suda u Beogradu

• U novom zakoniku je predvidjen jedan potpuno nov istitut - unakrsno ispitivanje. Na prvi pogled kada je u pitanju ovaj institut zakonski tekst je jasan. Normativno je naglašeno da posle direktnog isptivanja suprotna strana ima pravo na unakrsno ispitivanje. Medjutim, postavlja se pitanje ko je suprotna stranka kada se jedan dokaz izvodi na zahtev suda. Takodje, isto pitanje se postavlja i kada postoji situacija kada dva saokrivljena lica imaju suprotstavljene odbrane, ko je tu suprotna stranka prilikom unakrsnog ispitivanja? Ovo su pitanja koja bi morala da se preciznije definišu.

• Prema novom zakoniku sudu je data uloga arbitra. Medjutim, Zakonik ostavlja mogucnost da predlaže dokaze u izuzetnim situacijama. Tu se upotrebljava reč – dopunski dokaz. Sta je to dopunski dokaz ? Da li je to dokaz na neku već izvedenu okolnost, ili je to nova situacija koju sud treba da dopuni. A sve ovo se mora posmatrati u kontekstu odredbe da se presuda može ukinuti zbog pogrešno i nepotpuno utvrdjenog činjeničnog stanja.  U odnosu na ovu dilemu, postoji zaključak sa kolegijuma da te dokaze treba tumačiti kao nove, ali vrlo restriktivno. To ništa ne znači, tako da ovo pitanje takodje traži jednu precizniju definiciju. 
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